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NT, ksiega Jana , poczatek , stlowo i brak Boga

Jan 1:1-2 bw "(1) Na poczgtku byto Stowo, a Stowo bylo u Boga, a Bogiem byto Stowo. (2) Ono
bylo na poczqtku u Boga.

( werset 1-szy zlozony jest z trzech wspolrzgdnie ztozonych zdan - oznaczamje 1l 1,1 2,1 3)

Jezeli Jana potraktujemy oddzielnie od Mateusza , czego robi¢ nie powinni$my z uwagi na fatsz
odkryty w Mat 1:1-18 ( poréwnaj NT twor czlowieka ) 1 potraktujemy wynurzenia Jana powaznie ,

a nie jako ciag dalszy paradoksalnej zabawy w zagadki , to doprowadzi nas to do pytania , czy Jan
przeinacza Genesis , czy moze Jan pisze swoja kosmologi¢ i staniemy przed konieczno$cig dania

odpowiedzi na to pytanie .
kosmologia nauka o budowie wszechswiata (jako catoSci) (Kopaliriski)

Rozwazanie Jana ma sens tylko w kontekscie Genesis. Jan byl Zydem i przemawiat do religijnych
Zydow . Jan poshuguje sie pojeciami boga i stowami wywiedzionymi z Genesis ( jednak o odmiennym
znaczeniu , co okaze si¢ za chwilg ) , odwotuje si¢ wiec w swoim rozumowaniu do tych poje¢ z Genesis ,
bytujacych w umystach swoich odbiorcow , chociaz sam pozwala sobie na skrytg zmiang ich

znaczen .
Bog jest tym , ktory stwarza . Bog wypowiada slowa , ktorymi stwarza .

Gen 1:1-3 (1) Na poczqtku stworzyt Bog niebo i ziemie.(2) A ziemia byta pustkowiem i chaosem,
ciemnos¢ byta nad otchtaniq, a Duch Bozy unosit si¢ nad powierzchnig wod (3) I rzekt Bog: Niech
stanie si¢ Swiatltosc. I stata sig Swiatlosc.

Genesis precyzuje: "Na poczatku Bog stworzyt Niebo i Ziemig" . Dowiadujemy si¢ , ze w przestrzeni czasu byta chwila

t_poczatku ziemi , rozciagla w czasie , w ktorej byt o umiej¢tnosciach tworzenia , zwany Bogiem nadat ksztalt Niebu i

Ziemi . Wiemy wiec , ze w chwili t_poczatku ziemi byt Bog, Niebo i Ziemia i nic wiecej . Kiedy Bog przemowit "niech
si¢ stanie $wiatlos¢" stalo si¢ to w chwili t_jeden . W Genesis Bog jest "od zawsze" 1 "po kres czasu" i towarzyszy mu
zotta forma CHI , sprzyjajaca zyciu .
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Zagadka zawsze wyznacza dwa nurty myslenia : domysiny , podejmowany przez ufnego stuchacza i konkretny , nim
podagza autor i koscielny lektor . Nurt domysiny prowadzi na manowce . Rozwiqzanie zagadki znajdujemy w nurcie

konkretnym .

Nurt domys$lny
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Przed pojawieniem si¢ zycia na ziemi ( Genesis , chwila t_stwarzanie dnia ) pierwsze byto

stowo( pierwsze przed zyciem ) 1 poprzez nie Bog zapoczatkowat zycie ( to jest poczatek). Stowo
pochodzito od Boga i poprzez nie Bog stwarzat , wiec stowo bylo jak Bég . Ono na poczatku byto u
Boga . ( tu "na poczatku" rozumie si¢ , ze kiedy Bog inicjowat stowo stwarzajac dzien ) .

Istotnym dla rozstrzygniecia gdzie byt "poczatek" jest forma pierwszych stéw Jana i Genesis. I w Genesis , i u Jana
tekst zaczyna si¢ tym samym zwrotem "Na poczatku " ale kiedy w Genesis jest to chwila t_poczatku istnienia ziemi , to u
Jana jest to chwila t_poczatku 0 innych cechach . Nadaje tym chwilom rézne nazwy , bo nie sg to te same chwile , co

okaze si¢ za chwile .

Tak wigc w nurcie domyslnym blednie ulokowany zostat "poczatek" , postrzegany jako moment tuz przed stworzeniem

Dnia . Stwierdzenie tego blednego ustalenia jest poczatkiem rozwiazania zagadki .

Nurt konkretny

Nurt konkretny to jest mysl Jana . Konkretnos$¢ jego mysli polega na tym , Ze pozwala on sobie traktowac stowa jako
klocki uktadanki , nie zwazajac na paradoksalno$¢ zestawiei . Jan podaje (1_1) :"Na poczatku byto Stowo" .
Dowiadujemy si¢ , ze w chwili t_poczatku byto Stowo i nic wiecej (!) .

Teraz uwaga , zauwazmy , ze Jan manipuluje znaczeniami . Kto czyta te wynurzenia Jana , ten dowiaduje si¢ bowiem
kolejno , ze :

byl poczatek i stowo (1_1) , bylo stowo i bog (1_2)
Stowko "byto" oznacza jednak co innego w kazdym kroku ztozonego zdania (1) i inne znaczenie przypisze im Jan .

"na poczatku bylo stowo " - tu mamy stwierdzenie , co bylo pierwsze w kolejnosci ( by¢
kiedy ) , stowko "byto" wskazuje na chwile t poczatku

"a stlowo bylo u boga" - tu odczytujemy stwierdzenie lokalizacji ( by¢ gdzie ) i jednoczesnie jako lokalizacje w czasie
réwniez w punkcie t poczatku - powoduje to spojnik "a" . Jan zmienia jednak rozumienie tej lokalizac]i w czasie na
chwile inng , pdzniejsza t dwa, jakby nie bylo spdjnika "a", formalnie jest to dopuszczalne

"bogiem bylo stowo" - to jest twierdzenie o stowie czym byto ( by¢ czym )
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W kosmologii Jana brak jest wigc na poczatku Boga i nie zachodzi akt tworzenia . To jest istotna r6znica . W Genesis
Bog jest "od zawsze" . Swiat Jana jest na poczatku Boga pozbawiony , jest pusty . Na poczatku znajdujemy w nim tylko
mechanizm slowa pozbawiony wypowiadajacego go madrego i sprawiedliwego Boga , tworzacego dobre byty i tym
sensie jest to §wiat mechaniczny , odczuwalnie i zauwazalnie pusty o silnie obnizonym nastroju , grozny i



niebezpieczny . Swiat z ktérego wyrugowano Boga jest zty stad czerwien , kolor zta i fiolet , kolor nienawisci .

(Ponizej unikng duzych liter , bo stowo i bog okazuja si¢ nie tym samym co w Genesis .)

Nastepnie Jan pisze (1_2) : "a stowo byto u boga" .

Nie wiemy nic o cechach bytowania stowa wskazanych wyrazeniem "by¢ u boga" , wiemy jednak o jednoczesno$ci w
pewnym momencie bytdw stowa i boga - bog i stowo sg wiec w pewnej chwili jednoczesnie . Poniewaz w chwili
t_poczatku boga nie bylo , wigc chwila t_dwa, w ktdrej pojawit si¢ , musi byé pdzniejsza i rozdzielona od t_poczatku.
Jedynym co poprzedzito boga jest stowo , a poniewaz "Stowem Bog stwarza" (Genesis) , wigc bdg zostal stworzony
przez stowo . Swiat z bostwem Jana , stworzonym przez stowo , ktére daje Zycie , ma barwe zieleni , barwe Zycia.

W konsekwencji Jan stwierdza , ze skoro stowo stworzyto boga to on moze postawi¢ miedzy nimi

znak réwnos$ci 1 w zdaniu (1_3) pisze: "bogiem byto stowo".

Taka konstrukcja nastepstw pomija niescistos¢ , ze Stowo samo niczego stworzyc nie moze , ze do tego jest potrzebny

Bog wypowiadajgcy Stowo , jednak Jan nie dba o Scistos¢ w odniesieniu do Genesis i bawi si¢ mozliwosciami

niescistosci jezyka .
Dwa sprzeczne zdania

Nastepnie Jan dalej zabawiajac si¢ , wyciaga konsekwencje ze zdania (1) 1 stwierdza w (2) : "Ono

byto na poczatku u boga" . ( ono czyli stowo )

Skoro w (1_3) stwierdza bég=stowo , to wracajac do chwili t poczatku , w ktorej byto stowo samo w (1_1) ( inaczej samo
ze sobg , inaczej samo u siebie ) 1 ze zdania "slowo bylo na poczatku u stowa" , przez podstawienie slowo = bég tworzy
zdanie "Stowo (ono) bylo na poczatku u Boga" ( w drugim wariancie mogt byt napisaé "bog byl na poczatku u boga" , w trzecim "bog byt
na poczatku u stowa" ) Wydaje si¢ teraz , ze doszedl do zaprzeczenia sam sobie , bo najpierw stwierdzit , ze na poczatku
byto stowo i tylko stowo , teraz za$ lokuje w chwili t_poczatku stowo i boga jednoczesnie . Sprzeczno$¢ ta jest prostym
skutkiem swobodnego i nieuzasadnionego operowaniem terminem "bdg" i terminem "stowo" i utozsamienia ich ze soba
. Jednak formalnic mamy oto dwa sprzeczne ze soba zdania.

Wykazang tu sprzeczno$¢ skrywa przybrana forma zdania "Ono bylo na poczatku u Boga" , i wskutek tego zaréwno

podobienstwo jak i zaprzeczenie zdania (1_1) "Na poczatku byto stowo" niezbyt rzuca si¢ w oczy , i stad nie jest tatwo

je zauwazyc .
Skazenie przeczuciem kleski
Mamy tu do czynienia ze zdaniem (1_1) i z zaprzeczeniem zdania (1_1) w postaci zdania (2) .

(2) jest negacja (1_1)

W troche osobliwy sposob , na pewno duzo bardziej zakamuflowany , Jan doprowadza do tego samego , co zrobit
Mateusz w Mat 1:1-18 . Zaproponowatl ufnemu czytelnikowi przyjecie dwoch sprzecznych zdan . Konsekwencje
opisatem w (INT twoér cztowieka i w Prawo Dunsa Scotusa ) . Tym samym udowodnitem , Ze ksigge Jana nalezy

odrzuci¢ podobnie jak ksiege Mateusza .

Jest istotna r6znica miedzy tekstem Mateusza i Jana . Mateusz otwarcie pokazuje sprzecznos¢ dwoch zdan , nie
obawiajac si¢ odkrycia falszu — jest gotowy zadowoli¢ si¢ mniejsza liczba tych , ktérzy mu ,,uwierza” (pomimo tego
falszu) . Jan kamufluje falsz jakby obawial si¢ demaskacji . Ksigge Mateusza datuje si¢ na rok 70 n.e. , a Jana na koniec
I-szego wieku . Jan jest starszy i znajdujemy u niego taki wlasnie §lad obaw i przeczucia kleski , ktérego u Mateusza

jeszcze brak . Odkrywamy wigc , ze juz u swych poczatkow chrzescijanstwo bylo skazone przeczuciem kleski .
Rozwigzanie- podsumowanie

Nurt konkretny zawiera rozwigzanie . Punktem zagadkowym , niejasnym byto miejsce na osi czasu

zwane "poczatkiem" i pomocne okazalo si¢ w tym skojarzenie tekstu Jana z tekstem Genesis , gdzie


http://www.przeslanie.wroclaw.pl/wkamin3/pisma/prawo dunsa scotusa.html
http://www.przeslanie.wroclaw.pl/wkamin3/NT/nowy test/Nowy Testament.html

poczatek jest wyraznie wskazany w chwili stwarzania Ziemi .

Wskazanie punktu poczatkowego jako t poczatku , a nie t_jeden ( jak w nurcie domyslnym) jest wigc
krokiem pierwszym rozwigzania. Drugim krokiem jest odkrycie sensu zdania (1_2) wediug Jana
co w konsekwencji pozwala wyjasni¢ forme i paradoksalne zrownanie terminow "slowo" i "bog" w
(1 _3) . Zdanie (2) jest juz tylko kombinacja stow wyznaczong przez (1_3) . Takie jest rozwigzanie
zagadki .

Komentarz koncowy

Tekst Jana nie jest jaka$ nowa kosmologig ale jest tylko gra stowng . Propozycja swiata bez Boga
byto z pewnos$cig zuchwata . Catos$¢ posiada znamiona szyderstwa z tresci Genesis , a konkretnie z
pojecia Boga . Poczatkowe zatozenie , ze Jan jest wiarygodny ostatecznie okazuje si¢ nieprawdziwe
. Jana nalezy odrzuci¢ podobnie jak odrzucilismy Mateusza .



